SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 570/2025-4

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ RN, .
t. & Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava, proti rozhodnutiu
Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 52T/33/2025 a uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2Tos/72/2025, ako aj postupom, ktoré predchadzali
ich vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a argumenticia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 10. septembra 2025 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) a urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim Mestského sudu Bratislava I vydanym
v konani vedenom pod sp. zn. 52T/33/2025 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave vydanym
v konani vedenom pod sp. zn. 2Tos/72/2025, ako aj postupmi, ktoré predchadzali ich vydaniu.

2. Stazovatel namieta protitstavnost’ postupov mestského sudu a krajského sidu v oznacenych
konaniach. KonStatuje aj poruSenie prava na spravodlivy proces.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny sud astavnd staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom



sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

4. Uplatnenie pradvomoci tstavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych
naleZitosti navrhu na zadatie konania. Ustavny sud v tejto suvislosti uz opakovane uviedol,
7e vieobecné néleZitosti navrhu musi spliat’ kazdy navrh, a to tak néleZitosti tykajice sa formy
navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 zikona
o Gstavnom sude moZe prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spifta vietky naleZitosti
kvalifikovaného ndvrhu ustanovené tymto zakonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti ustavnym
sudom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych a zakonnych predpokladov a podmienok konania
pred ustavnym stidom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti istavnej staznosti (m. m.
11 US 663/2014).

5. V ramci predbezného prerokovania tstavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavna st'aznost’ stazovatela
nespliia zakonom ustanovené nalezitosti a vykazuje viaceré nedostatky zasadného charakteru.

6. V Gstavnej staznosti absentuje riadne formulovany petit, z ktorého by bolo moZné zistit,
akého rozhodnutia sa stazovatel' od ustavného siidu domaha. Ustavny sid totiz médze rozhodnut
len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej Ustavnej staznosti a vo vztahu k tomu
subjektu, ktoré¢ho oznacil za porusovatel'a svojich prav, ¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah
konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.
Inak povedané, zdkonnou nalezitostou kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym
sudom je (okrem inych ndlezitosti) aj formulacia navrhu rozhodnutia (petit), ktory musi byt
vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne, teda takym sposobom, aby mohol byt prevzaty
do vyroku rozhodnutia istavného sudu (pozri napr. II. US 165/2022).

7. Stazovatel oznacuje vSeobecné sudy (spolu so spisovymi znackami), ktorych rozhodnutia
namieta, avSak absentuje ich bliZSia Specifikacia, t. j. k akému diiu boli tieto rozhodnutia datované.
Namietané rozhodnutia st'azovatel’ k istavnej st'aznosti nepripojil.

8. Sucasne v ustavne] staznosti chyba akakol'vek bliZSia argumenticia ako podstatnd poziadavka
plynica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, z ktorej by sa dalo vyvodit,
akym konkrétnym spoésobom mali byt poruSené prava stazovatela. Je pritom jeho zadkladnou
povinnostou, aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok
na ochranu poskytovanu ustavnym sudom. Ustavny sid vo svojej stabilizovanej judikatire
opakovane zdoraziuje, Ze okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie ustavnej
staznosti obsahovat’ aj pradvne argumenty (Ustavnopravnu argumentaciu), ktoré v posudzovanom
pripade evidentne absentuji (uvedenie skutkového stavu, pravneho stavu, Ustavnopravna
argumentacia).

9. Ustavny std uz viackrat vyslovil, Ze neméze rozumne vyzadovat, aby stazovatelia pravni laici,
ktori sa nafl obracaji, namietali v podaniach konkrétne oznaCené Clanky ustavy alebo
medzinarodnych dohovorov spolu so zodpovedajucou ustavnopravnou argumentaciou.
Napriek uvedenému vsak minimélnou poziadavkou musi byt uceleny opis skutkového stavu,
pripadne vyjadrenie nespokojnosti s postupom alebo rozhodnutim orgdnu verejnej moci, ktoré
podla stazovatela odévodiuje nutnost’ zasahu Gstavného sudu. Ustavny sad musi mat’ moznost’
z obsahu podania prinajmensom posudit’ predostreté okolnosti so zameranim sa na existenciu
moznych poruSeni zadkladného prava alebo slobody, aby mohol zvolit d’al$i postup (m. m.



IV. US 49/2021, I. US 268/2022, 1. US 95/2024). Ulohou ustavného sadu totiz nie je hadat
alebo si domyslat’, v om ma spoéivat’ porusenie namietanych prav stazovatel'a (I. US 95/2024).

10. Vzhl'adom na zisteny rozsah nedostatkov tstavnej staznosti istavny sud nedokaze identifikovat’
zakladné parametre umoznujuce posudit’ splnenie procesnych podmienok, ako aj prieskumnych
mantinelov pre d’al$i postup ustavného sudu v konani.

11. Podl'a nazoru ustavného sudu v okolnostiach predbezne prerokuvanej veci neprichadzala
do uvahy ani vyzva na odstranenie tychto nedostatkov navrhu podl'a § 56 ods. 3 zadkona o Gstavnom
sude vzhl'adom na to, ze v danom pripade sa nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti netyka
len formalnych nalezitosti ustavnej staznosti, ale esencidlnych obsahovych nalezitosti (absencia
zrozumitel'ného petitu a konzistentného oddvodnenia). Oznacené ustanovenie zakona o ustavnom
sude totiz sluzi na odstranovanie najma formalnych nedostatkov névrhu, nie vSak jeho samotne;j
podstaty (m. m. I. US 155/2019).

12. KedZze predmetnd ustavna staznost v predloZenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuju Ustava a zdkon o ustavnom sude, Gstavny sud
ju odmietol pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych zdkonom podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
0 ustavnom sude.

13. Stazovatel’ zaroven nepreukazal ani splnenie zdkonnej podmienky byt v konani pred ustavnym
sudom zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) a pripojit’ k Gstavnej st’aznosti
prisluSné plnomocenstvo (poZiadavka plyntca z § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), resp.
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom nepoziadal (§ 37 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude).

14. Vzmysle § 37 ods. 1 =zdkona o dustavnom stde pritom ustavny sud modze
ustanovit’ stazovatelovi pravneho zéstupcu v konani pred ustavnym stdom len v pripade,
ak o to stazovatel Gstavny sud poZiada, pricom ustavny sid takejto Ziadosti vyhovie
za sucasného splnenia podmienok vyplyvajacich z § 37 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude,
t.J. 1. ak ustanovenie =~ pravneho zastupcu odovodnuji  majetkové pomery stazovatela
a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspeSné uplatiovanie naroku na ochranu Ustavnosti (m. m.
I1. US 233/2021, 1. US 90/2025). Vzhl'adom na absenciu pravneho zastiipenia stazovatela v konani
pred tstavnym sudom (poziadavka plynica z § 34 zdkona o ustavnom sude) a chybajicu ziadost’
o ustanovenie advokata Gstavnym siidom (a o to viac preukdzanie opodstatnenia pripadnej Ziadosti)
je mozné ustavnu staznost’ odmietnut’ aj podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom stde (m. m.
1. US 90/2025).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



